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明代佛傳圖圖像初探 

——以崇善寺《釋迦世尊應化示蹟圖》、多福寺佛傳壁畫、 

覺苑寺佛傳壁畫及《釋氏源流》為例 

國立台灣師範大學美術研究所中國美術史組 蘇玟瑄 

前言 

在山西省太原市崇善寺曾繪有一套佛傳壁畫，原本繪於寺廟旁的長廊。根據

現存寺內永樂十二年（1414）的「建寺緣由匾」記載，明洪武十六年（1383），

明太祖的第三個兒子朱棡為了報母恩，因此特請明太祖恩准擴建崇善寺，歷經八

年才興建完畢。明成化十九年（1483），因為整修的關係，請畫師臨摹壁畫成畫

稿，以便日後對照重繪，《釋迦世尊應化示蹟圖》就是其中一份畫稿。《釋迦世尊

應化示蹟圖》【圖 1】，長五十一公分，寬三十七公分，描繪釋迦牟尼佛從投胎到

涅槃共八十四個故事，是紀錄釋迦牟尼佛生平故事的圖像組合，為寺院壁畫常見

的主題。畫稿為冊頁形式，一頁一個故事，每一頁的左上方有榜題，榜題文字開

頭有編號，編號為故事發展順序，例如：「第八太子威神力故天人獻寶蓋之處之

處」。 

目前保存完善的明代佛傳圖還有山西太原的多福寺和四川劍閣的覺苑寺，可

作為了解明代佛傳圖的依據。多福寺創建於唐貞元二年（786），宋末毀於兵火，

明洪武年間（1368-1398）重建，壁畫繪於天順二年（1458）。佛傳圖【圖 2】繪

於大雄寶殿內壁，和崇善寺一樣有八十四個故事，採用連環畫的方式繪於壁面。

一則故事一景，每一景之間以樹石區隔。壁畫觀看順序由西壁開始，接著北壁，

最後是東壁，每壁以由上而下、逆時鐘方向的方式觀看。1 每一景的右上方有榜

題，榜題文字的開頭也有編號，如同樣是第八則故事的「第八感得天人獻寶蓋之

處」。崇善寺及多福寺幾乎有一半以上的榜題字也都十分相近，但仍有三十景因

為壁畫毀損嚴重而無法比較，2 因此要考察兩寺之間的關係只能從圖像方面著

手。 

覺苑寺始建於唐貞觀（626-648）年間，明天順（1457-1464）年間重建時，

重塑佛像及繪製釋迦年譜於壁。佛傳圖【圖 3】在大雄寶殿的內壁，共分成十四

個部分，兩百零九個故事。每則故事都有榜題，榜題皆為四個字，簡潔明瞭。但

是沒有編號，再加上該鋪壁畫屬於通景式構圖，每一景之間沒有明顯的區隔物，

 
1 夏惠英，〈藝術珍品 明代傑作——多福寺雕塑及壁畫〉，《文物世界》，第 6 期（2006），頁 8。 
2 經過筆者比對，崇善寺及多福寺佛傳圖榜題文字完全相同的有六景，文字很接近的有四十六

景，唯有兩景的榜題文字不同，無法比較的則有三十景。 
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因此在閱讀時易有困擾。3  

目前前人的研究都屬於對單一寺院佛傳圖的介紹，缺乏對圖像做更一進步的

考察。4 只有母學勇所著的《劍閣覺苑寺明代佛傳壁畫》一書考察了每幅故事圖

的文本，是研究該類作品中最深入的著作。他發現《釋氏源流》及覺苑寺壁畫在

構圖上十分相近，再加上覺苑寺壁畫沒有編號，每一景之間也沒有明顯的區隔

物，因此他依據《釋氏源流》安排覺苑寺佛傳故事的觀看順序，並且補上覺苑寺

壁畫中榜題缺損的部分。5  

《釋氏源流》亦稱《釋迦世尊應化事跡》，為明釋寶成於明洪熙元年（1425）

所編，是一套既有文字，也有版畫的書籍。在這套版畫中，有關佛傳故事的描寫

有兩百景。6 目前所見最早的刻本出版於明成化二十二年（1486），爾後在明嘉

靖三十五年（1556）也有出版。成化本【圖 4】為先圖後文、半葉全圖的版式；

嘉靖本【圖 5】則是單面上圖下文。兩本的文字內容一模一樣，但是風格略有差

異。成化本人物線條較為柔軟、嘉靖本則是相當的硬直。人物開臉的方式也不同，

成化本的人物臉龐會稍成葫蘆狀，皆有雙下巴，五官相當清晰；嘉靖本則是直接

畫一個弧狀作為臉型的輪廓，鼻子只稍微畫一個勾，眼睛、眉毛、嘴唇更只用線

條帶過。此外成化本刻工較為仔細，許多細小的紋路，例如衣摺、衣服上的紋飾

都相當細緻；嘉靖本則是完全省略了這些細節的繪製【圖 6、7】。但整體而言，

嘉靖本應該就是仿刻自成化本，而且將成化本縱向的構圖改為橫向，以「從園還

城」一景為例，成化本【圖 8】上半部描繪的是淨飯王喜見太子，下半部描繪的

是太子乘車回宮的場景；嘉靖本【圖 9】則是將上下兩景改為橫向，畫面右邊為

淨飯王喜見太子，右邊為太子乘車回宮。 

在缺乏對明代這幾套佛傳圖的綜合研究下，本文的主要研究對象為崇善寺

本、多福寺本、覺苑寺本及《釋氏源流》，並以母學勇的研究為基底，將覺苑寺

及《釋氏源流》視為一類來探討明代的佛傳圖。由於崇善寺本和多福寺本皆為八

十四圖，因此第一部份將依據畫風、構圖及母題元素分析崇善寺本和多福寺本之

間的關係，在明代是否除了覺苑寺及《釋氏源流》以外，還有一類以上的佛傳圖

形式存在。接著再進行圖文關係的比對，由於佛傳圖由來已久，到了明代更有八

十四景、兩百餘景的差異，這些圖像確實描繪了文本的內容嗎？抑或只是跟隨著

 
3 本文所使用的觀看順序參考自母學勇，《劍閣覺苑寺明代佛傳壁畫》（北京：文物，1993）一書。 
4 這類介紹性的文章有溫金玉，〈崇善寺《世尊示蹟圖》藝術賞析〉，《法音》，第 12 期（1994），

頁 27-30。錢紹武，〈談太原堀圍山多福寺明代雕塑兼及壁畫〉，《雕塑》，第 4 期（2005），頁 8-9。

母學勇，〈試論覺苑寺《佛傳》壁畫的特點和價值〉，《四川文物》，第 4 期（1996），頁 24-30。 
5 母學勇，《劍閣覺苑寺明代佛傳壁畫》，頁 16。 
6 《釋氏源流》成化本共有四卷，每卷一百則故事，第一、二卷描寫佛傳故事，第三、四卷則是

佛教東傳到中國的源流。《釋氏源流》嘉靖本共有上下兩卷，每卷兩百則故事，上卷為佛傳故事，

下卷亦為佛教東傳的故事。成化本請參閱上海古籍出版社編，《中國古代版畫叢刊二編》第二輯

（上海：上海古籍出版社，1994），嘉靖本請參閱（明）寶成，《釋氏源流》（北京：中國書店，

1993）。 
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圖像的傳統描繪？第二部分就是要瞭解文本對於圖像有怎樣的影響力？以此為

基礎，再進行第三部份圖像的溯源，據此可將明代這四套佛傳圖的來龍去脈做一

個初步的整理，瞭解佛傳圖發展到了明代到底產生了怎樣的脈絡。 

一、風格分類 

在這一部份將先透過畫風、構圖及所使用的母題元素的分析對崇善寺本及多

福寺本多一點瞭解，並且以此為依據作為分類的標準。仔細觀察崇善寺畫稿【圖

10】，一定會先注意到整套作品的色彩。整套作品都敷上了很濃豔的顏色，而且

色彩相當多樣化，譬如在樹石上會敷上很重的石青、石綠及赭色，再以相近顏色

描上輪廓線並以側鋒皴上紋理，看起來綠意盎然、生氣蓬勃；雲氣則是七彩繽紛，

營造了仙境的氛圍。人物比例修長，臉型成葫蘆型且較為豐腴；人物服飾色彩、

樣式變化多，相當注重衣紋線條旁顏色的暈染，表現了人物的立體感；衣紋線條

則是簡單且短促，轉折處多方折，具有明代院畫浙派的味道。多福寺壁畫雖然斑

駁地相當嚴重，許多畫面已經漫漶不清，但從現存的壁畫來看，還是可以看出原

本多福寺壁畫也相當注重色彩的運用【圖 11】，諸如山石、人物服飾的部分都還

是運用了石青、石綠、赭色及朱色。但和崇善寺畫稿相比，會發現多福寺壁畫比

較少使用顏色暈染畫面，因此在人物或是雲氣等方面的立體感稍遜於崇善寺畫

稿。線條的表現則是較為明顯，運用了比較繁複且粗黑的線條描繪人物的衣紋、

屋宇房舍的結構及樹石的紋理輪廓，和元代永樂宮壁畫【圖 12】又硬又黑的線條

頗為相近，但繁複的程度不及永樂宮。此外在多福寺壁畫中，還相當注重建築物

地板、欄柱的描繪，以第十三景「梵王令天子體掛天衣之處」【圖 13】為例，在

地板上描繪描繪了一格一格的方磚，每一塊方磚上又有蓮花、捲草的裝飾；柱子

還有一隻隨著柱子扭轉身體的龍；欄杆下的花窗也是繪以花草等吉祥紋樣。 

這樣看來這兩套佛傳圖之間的關係相當薄弱，但其實這兩寺在人物造型上的

描繪十分相近。以釋迦牟尼佛姨母的形象為例，崇善寺本【圖 10】描繪了一位有

雙下巴、臉型略顯圓潤、五官集中於臉部前方，但身型修長的女性，身穿有著精

細圖樣的華服、披巾色彩鮮豔、隨風飄盪；額頭有美人尖，戴著造型、顏色繁複

的華冠，脖子上掛著寶石瓔珞。多福寺本【圖 11】姨母的形象也是如此，同樣有

圓潤的臉型、雙下巴及額頭上的美人尖，不過身型較為豐腴，服飾雖然也是相當

華麗，色彩鮮豔，但是衣服的紋飾及頭冠的樣式則不如崇善寺繁複精細。而這樣

的形象早在元代山西的寺觀壁畫中就常見，如永樂宮【圖 12】、青龍寺【圖 14】
壁畫中女性也是有雙下巴、較豐腴的臉型，衣服相當華麗、身上配戴著許多飾品。
7  

 
7 有關於崇善寺及多福寺所展現的共同及不同畫風的研究，感謝師大彭喻歆同學的指點。更多明

代早期山西地區寺觀壁畫畫風的相關研究，可參閱彭喻歆，〈北京坊刻版畫之奇葩——明弘治《新

刊大字魁本全相參增奇妙註釋西廂記》版畫研究〉（國立台灣師範大學美術研究所碩士論文，

2008）。 
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因此即使崇善寺及多福寺的畫風不盡相同，在人物形象的描繪卻有共同的特

色，這很有可能就是這兩套佛傳圖使用了相近的稿本繪製壁畫。若是這樣，那麼

兩者在構圖以及母題元素上就會有更多的相似處，以下將選取幾則佛傳故事進行

構圖及母題元素的比對。以「乘象入胎」這個故事為例，崇善寺本【圖 15】及多

福寺本【圖 16】很精準的描繪了榜題所描述的「菩薩駕日輪象至飯（梵）王宮託

化受胎之處」。也就是菩薩化身為男童，騎乘著被太陽所圍繞的大象從天而降，

跟著日輪的光線來到了淨飯王宮中摩耶夫人的住處。圖中摩耶夫人側臥的姿態及

侍女在床腳邊侍候的構圖十分相似，但就是日輪象所乘的光束方向不同，崇善寺

本是從畫面的右邊進入畫面中央，多福寺本則是從左邊進入。 

或是在「天人獻寶蓋」此景中，崇善寺本【圖 10】與多福寺本【圖 2】構圖

也是相當接近。釋迦牟尼的姨母身穿華麗的服飾站在畫面中央，雙手合十，後面

跟著兩位頭綁雙髻、拿著羽扇的侍女，另有一侍女用左手抱著太子站在夫人的前

方。雖然兩本位於圖像上方天人的位置不盡相同，崇善寺本的天人位於畫面的左

上方，榜題的右下角，手持寶蓋，面向畫面的右側。多福寺本則是將天人描繪在

姨母的正上方，面向了畫面的左側。但兩本天人所持的寶蓋都是位於太子的正上

方，且都是駕著如蕈類般的祥雲，可見是參考了相近的圖像。 

此外，崇善寺第六景榜題為「第六飯王宣阿斯陀仙人瞻太子形儀之處」【圖

17】，多福寺為「第六梵王觀太子□端相好之處」【圖 18】，很明顯這是兩個不同

情節的故事，分別描寫著仙人觀太子形儀及淨飯王觀看太子相貌。從圖像來看，

兩寺都描繪了帝王正坐於亭閣的中央，正在看著由侍女抱著的太子，旁邊還有一

些隨侍的僕人。但崇善寺本多了坐在帝王旁的仙人，他手指著太子，一邊述說著

太子所具有的各種異象，多福寺本的第六景則沒有這樣的場景。但特別的是，多

福寺本的第五景【圖 19】描繪了幾乎與崇善寺本第六景一模一樣的構圖。無論是

帝王、仙人及抱著太子的侍女三者之間的相對位置都呈一個三角形，還有帝王往

左擺頭觀看太子的角度都十分相像。由於多福寺本第五景的榜題已漶漫，但從圖

像來看，應該也是描繪淨飯王與仙人一同瞻望太子儀容的場景。因此筆者往下查

看，發現多福寺本的第六景描繪的與崇善寺本第七景【圖 20】相似；多福寺本第

七景【圖 21】則是與崇善寺本第五景【圖 22】相似。據此可以推斷，多福寺自

第五景至第七景出現了故事情節順序錯亂的情形。在《佛說普曜經》中是這樣描

述佛祖誕生後的這幾段故事：  

爾時菩薩從右脅生。忽然見身住寶蓮華。墮地行七步顯揚梵音。無

常訓教。我當救度天上天下為天人尊斷生死苦。三界無上。使一切

眾無為常安。天帝釋梵忽然來下。雜名香水洗浴菩薩。九龍在上而

下香水。8  

                                                 
8（西晉）竺法護譯，《佛說普曜經》，卷二，收入《大正新修大藏經》，第三冊（台北：新文豐，

1973）。該引文加底線的部分為筆者強調。 
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釋迦牟尼自右脅落下後，同時也降生了七朵蓮花，並自行行走七步宣示。爾後帝

釋梵天從天而降為釋迦牟尼佛沐浴，九龍自天空灑水，這些都是釋迦牟尼佛誕生

時的場景，爾後回到宮中才有仙人觀像或是淨飯王觀太子等故事。崇善寺雖然先

描繪了「九龍沐浴」，然後才是「七步生蓮」，順序與文本不同，但基本上差異不

大。多福寺則是相當誇張，在描繪「九龍沐浴」後，是「仙人瞻像」及「梵王觀

太子」，接著才是「七步生蓮」，可見撰圖人對於佛傳故事並不熟悉，才會有這樣

的錯誤。 

    在母題元素方面，在「天人獻花」【圖 23、24】一景中，描繪的是釋迦牟尼

佛出世後三十二種瑞應中的其中一種。9 兩套作品都描繪了在庭院中嬉戲的太子

和姨母，太子左手在上、右手在下，側身拖曳著一個裝飾華麗的彩球。這樣的母

題並非文本中特別提到的，但崇善寺本及多福寺本卻都描繪了同樣的物品。綜上

所述，崇善寺及多福寺的關係其實是相當密切的，同樣位於山西太原地區，人物

造型接近，構圖相近且都繪製了文本中沒有的母題元素，可見崇善寺及多福寺確

實是覺苑寺及《釋氏源流》這一脈絡之外另一種佛傳圖的形式，那麼這兩類圖像

在同樣一個故事的表現上有什麼差別呢？這是接下來圖文關係所要探討的部分。 

二、圖文關係 

由於筆者所選取的這四套作品剛好可區分為八十四景及兩百餘景兩類，以下

選取了幾件這兩類作品都有描繪的故事情節加以分析探究，探究這兩類作品圖像

與文本之間的密切度，藉此瞭解明代佛傳圖八十四景及兩百餘景這兩類作品之間

的差異。 

（一）「乘象入胎」： 

前面有提到崇善寺及多福寺本描繪了菩薩化身為男童，騎乘著被太陽所圍繞

的大象從天而降，跟著日輪的光線來到了淨飯王宮中摩耶夫人的住處。而覺苑寺

本【圖 25】和《釋氏源流》【圖 26】因為文本中沒有提到「日輪象」這個母題，

因此圖像中並未出現。摩耶夫人依然右脅躺在床蹋上，菩薩乘象藉由一條扭曲的

帶狀物入胎。此景並依據文本的描述，將摩耶夫人向淨飯王稟報懷孕之事一景放

在一起，右邊為「乘象入胎」，左邊為「稟報飯王」。可見這兩景都分別忠實地呈

現文本的描述，但崇善寺及多福寺本榜題中並未提到夫人為右脅入睡，但這樣母

題的呈現在早期印度或是中國的佛傳圖中就已出現，或許可視為崇善寺及多福寺

是使用稿本的證據。 

 

 
9 在撰述釋傳故事的佛教經典中，有稱三十二種瑞應，亦有稱三十四種瑞應。其中《修行本起經》、

《太子瑞應本起經》中描述了三十二種瑞應，《過去現在因果經》則是描述了三十四種瑞應。 
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（二）「太子沐浴」： 

在「太子沐浴」一景中，崇善寺本【圖 27】和多福寺本【圖 28】描繪了九

條龍規律地在空中排成傘狀，並自口中吐水為太子沐浴，太子站在九龍正下方的

金盤中，身旁兩位侍女稍微彎曲著身子，小心地扶著太子。在覺苑寺本【圖 29】
及《釋氏源流》【圖 30】的此一場景中，九龍則是在水柱兩旁兩兩對襯，最後頂

端再一隻龍，旁邊服侍著的是四天王。太子雖然正在沐浴，但是一手指天，一手

指地，這樣的場景一般是描繪在佛祖剛出世的那刻，就能「七步生蓮」，並一手

指天，一手指地：「天上天下，唯我獨尊」。崇善寺及多福寺本都將「七步生蓮」

另外畫成一景【圖 21、22】。主要仍是因為在《釋氏源流》這一景文字的記錄，

便有「樹下誕生」、「七步生蓮」及「九龍沐浴」這三景，因此覺苑寺本及《釋氏

源流》將三景都結合在一起，充分地表現了文本的描述。 

（三）「魔女獻媚」： 

在《修行本起經》及《太子瑞應本起經》等佛經中有提到，魔王得知釋迦牟

尼佛即將成道，為了阻止佛祖得道，他命令三位魔女前去蠱惑釋迦牟尼佛。崇善

寺本【圖 31】及多福寺本【圖 32】描繪了三位魔女站在畫面的左邊，圍成一個

三角形，並且回頭訕笑佛祖。釋迦牟尼佛則是安穩地坐在右邊的寶座上，伸出右

手指，像是在與魔女們進行答辯。而這個故事中最精彩的部分就是佛祖在此時施

法使三魔女變成老婦人的面貌，但是崇善寺及多福寺本都沒有表現此一情節，但

榜題上確實有寫出「魔女笑佛感得形見自陋之處」，而覺苑寺本及《釋氏源流》

都有表現出來。覺苑寺本【圖 33】中佛祖坐在左邊，三魔女正面對著佛祖，而在

年輕貌美的魔女後面緊跟著三個服飾相同，但是相貌年老的婦女。而《釋氏源流》

【圖 34】同樣地描繪了三位被佛祖變成老婦的魔女，但是構圖剛好與覺苑寺本左

右顛倒，變成佛祖在右、魔女在左，但基本上構圖是一模一樣的。而這樣的描繪

剛好符合了文本「佛指魔女變成老母，髮白而皺，不能自復」。 

（四）「降魔成道」： 

在這個故事中，崇善寺本及多福寺本只選定了「魔女獻媚」代表佛祖遭遇魔

王阻止成道的過程。之後「降魔」【圖 35、36】的描繪手法是將佛祖畫在畫面的

正中央，而四面八方皆是來攻擊佛祖的魔兵。可以看到這些魔兵手上拿著各式兵

器，相貌醜陋猙獰，但佛祖則是安穩地坐在蓮花座上，身旁還有蓮花環繞，看起

來相當寧靜，不受魔兵攻擊的侵擾。不過觸地招喚地神見證「降魔」的主要場景

卻沒有描繪出來，佛祖所比的手印也並非代表降魔成道的「觸地印」。覺苑寺本

和《釋氏源流》則是根據《本行經》、《雜寶藏經》、《普曜經》將降魔這一情節分

成了好幾個場景來描繪，有「魔眾拽瓶」【圖 37】、「地神見證」【圖 38】、「菩薩

降魔」【圖 39】一直到「成等正覺」【圖 40】，確實的掌握了每一個佛祖遭遇魔王
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阻擾修行，但終於降魔得道成佛的細節，就好像在看連環故事一樣，相當精采。 

（五）「請佛還國」： 

這一則故事是敘述飯王聽聞釋迦牟尼已經成道，並且四處說法，獲得了民眾

的愛戴，因此遣使邀請釋迦牟尼佛回國說法。在崇善寺本【圖 41】及多福寺本【圖

42】都描繪了使者從畫面右邊朝向左邊快馬奔馳的場景，而覺苑寺本【圖 43】及

《釋氏源流》【圖 44】則是描繪了淨飯王及釋迦牟尼佛兩人各乘一台馬車返抵國

門，前方還有兩位侍女手持華蓋為兩人引路的情形。這種情形說明了這兩類佛傳

圖對於同樣的故事，選取表現在圖像上的時間點不太相同，很明顯的這兩類佛傳

圖的傳統確實有所差別。 

經過圖文關係的分析比對，可以發現崇善寺本及多福寺本以單景呈現主題為

主，覺苑寺本及《釋氏源流》則會因應文本的需要將所需的圖像全部繪製於一景

之上。崇善寺本及多福寺本通常一景只表現一個故事情節，並且常會出現無法確

實表現榜題文字的情形，而覺苑寺本及《釋氏源流》則是忠實地呈現文本的內容。

或許是前面所推論的崇善寺本及多福寺本的畫家不夠瞭解佛傳故事的內容，因此

只能傳抄舊有的畫稿，無法將圖像與文本做一個緊密的聯合。覺苑寺本可能就是

依照和《釋氏源流》相近的畫稿描繪，而《釋氏源流》的編著者本身就是一位僧

人，對於佛傳故事一定有相當程度的瞭解，得以監控圖像與文本之間的密切度。 

三、圖像源流 

佛傳圖由來已久，許多基本圖像早在印度或是中國早期的石窟雕刻或壁畫中

就已存在，圖像到了明代有越來越豐富的趨勢。但從崇善寺本、多福寺本、覺苑

寺本及《釋氏源流》中的圖像可以發現，其實某些圖像都是十分相似的，有些圖

像則是有明顯的差異，那麼哪些部分是創新，哪些部分是延續舊有的傳統呢？這

部分將會處理明代佛傳圖的圖像源流，盡量追索出這些圖像在中國最早的起源。 

（一）「日輪象」： 

「日輪象」並非一個故事情節，但卻是一個相當重要的母題，在崇善寺本及

多福寺本中就相當注重「日輪象」形象的表現【圖 15、16】。經過筆者追查，「日

輪象」早在九世紀唐代的敦煌帛畫【圖 45】中就已經出現了，而這樣的傳統延續

到十世紀宋代《秘藏詮》中的〈佛賦〉【圖 46】仍可看到這樣的母題；一直延續

使用到明代，成為描繪釋迦牟尼佛乘象入胎一個很重要的題材。 

（二）「九龍沐浴」： 

在崇善寺及多福寺本中【圖 27、28】，替太子沐浴的九龍排成傘狀，兩旁有



明代佛傳圖圖像初探──以崇善寺《釋迦世尊應化示蹟圖》、多福寺佛傳壁畫、覺苑寺佛傳壁畫及《釋氏源流》為例 

 

 168

侍女圍繞。這樣的構圖在九世紀的敦煌帛畫【圖 47】中也可看到，九龍並列排成

一個傘狀，兩旁有侍女恭敬地跪蹲著。 

（三）「踰城出家」： 

這一景描繪的是釋迦牟尼佛在夜晚決心出家，於是天神施法讓宮中眾人皆入

睡。為避免驚醒眾人，四天王捧舉馬足，幫助太子離宮，此時太子的僕人車匿也

隨侍在身邊。以上情節在崇善寺本【圖 48】及多福寺本【圖 49】都有出現，可

以看到在畫面的下半部皆描繪了宮中眾人睡著的情景，而上半部則是太子騎著

馬，車匿隨侍，四天捧馬足，乘雲離開宮城，只不過乘雲離去的場景，崇善寺和

多福寺剛好左右顛倒，另外車匿所站的位置也有所不同，但是太子回頭遙望宮中

眾人的姿態卻是相同，因此可以知道畫家在繪製這鋪故事時，都是在強調太子離

宮，四方諸神皆來相助的那一刻。覺苑寺本「踰城出家」【圖 50】的表現手法則

和前面所述差距較大，雖然同樣在前景可以看到宮中諸人皆睡著的畫面，但是太

子卻是騎著馬雙手合十低頭看著他們，而後方的車匿則好似在焚香祭拜，這種表

現手法和崇善寺及多福寺本有相當大的差別。令人不解的是，《釋氏源流》在「踰

城出家」【圖 51】的表現手法比較接近崇善寺及多福寺本，也就是描繪四天王捧

馬足帶領太子離開宮中的場景。這樣的場景同樣在九世紀的敦煌帛畫【圖 52】，

以及十世紀《秘藏詮》〈佛賦〉【圖 53】中都可找到。 

（四）「尼禪河沐浴」： 

這一景描述的故事是菩薩在經過六年苦行，衣履闌珊，因此想在尼禪河中洗

浴全身。在《修行本起經》及《太子瑞應本起經》中都有提到菩薩在沐浴完畢後

由天人按壓樹枝讓菩薩起身，崇善寺本【圖 54】便是描繪了這一個場景。但在這

一景中多福寺本【圖 55】的表現方式和崇善寺本不同，反而比較接近覺苑寺本【圖

56】及《釋氏源流》【圖 57】，都是描繪菩薩已經沐浴完畢坐在岸邊。但觀看《釋

氏源流》的文本，也有寫到「入池澡浴……是時樹神，按樹令低，菩薩攀枝，得

上河岸」，可見多福寺、覺苑寺本及《釋氏源流》在選取故事的表現段落時，並

不認為天人壓按樹枝使菩薩起身是需要被描繪的。但天人壓按樹枝這個表現手法

在九世紀的敦煌帛畫【圖 58】及十世紀的《秘藏詮》〈佛賦〉【圖 59】中就有出

現，可見這樣的圖像有著一脈相傳的稿本。 

四、結語 

因此我們可以確定崇善寺本似乎是追尋著一個比較傳統的圖像，這個傳統或

許可追溯到九世紀的唐代，甚至是更早之前，宋代時被製作為版畫，這些圖像憑

藉著帛畫、版畫及壁畫至少三樣媒材流傳至明代。多福寺本則是使用了與崇善寺

本相近的畫稿，但又不是完全一模一樣的粉本，因此會有幾鋪壁畫不盡相同，或
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是與崇善寺本左右相反的情形。覺苑寺本則是明顯的採用了《釋氏源流》的圖像，

經過比對，除了「踰城出家」此景外，其餘皆與《釋氏源流》的構圖相近，甚至

相同。而《釋氏源流》身為一本集結佛傳故事的版書，保存了許多傳統的圖像，

至於創新的部分呢？目前筆者仍不敢確定這些圖像是否就是明代的創新，或許有

些圖像還未被發掘，或是已經毀壞遺失，將其視為創新可能過於魯莽。但可以肯

定的是，《釋氏源流》的畫家並非按照傳統的圖像描繪即可，還必須配合文本的

描述。畫家為了表現圖像與文本之間的關聯，展現了最能符合文本需求的敘事手

法，可見畫家在描繪該作品時確實思考了許多。而中國的佛傳圖發展到了明代仍

然保有傳統的圖像，這樣的圖像廣泛地被運用於各種媒材，順利地將釋迦牟尼佛

一生的故事保存流傳下來。 
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圖版 

 
【圖 1】崇善寺畫稿，《釋迦世尊應化示蹟圖》，1483。 

 
【圖 2】多福寺佛傳壁畫，1458。 

 
【圖 3】明覺苑寺佛傳壁畫，十五世紀。 
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【圖 4】《釋氏源流》，成化本，1486。 

 

【圖 5】《釋氏源流》，嘉靖本，1556。 

          
【圖 6】《釋氏源流》，成化本，1486。   【圖 7】《釋氏源流》，嘉靖本，1556。 
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【圖 8】《釋氏源流》，成化本第八景，1486。【圖 9】《釋氏源流》，嘉靖本第八景，1556。 

       
【圖 10】崇善寺畫稿，《釋迦世尊應化示蹟圖》第八景，1483，右圖為左圖局部放大。 

        
【圖 11】多福寺佛傳壁畫第九景，1458，右圖為左圖局部放大。 
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【圖 12】元永樂宮三清殿西壁。      【圖 14】元青龍寺西壁壁畫。 

 
【圖 13】多福寺佛傳壁畫，第十三景，1458。 

         

    【圖 15】崇善寺畫稿，                 【圖 16】多福寺佛傳壁畫，第二景， 

    《釋迦世尊應化示蹟圖》，第二景，1483。  1458。 
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  【圖 17】崇善寺畫稿，                      【圖 18】多福寺佛傳壁畫，  

  《釋迦世尊應化示蹟圖》，第六景，1483。       第六景，1458。 

            
  【圖 19】多福寺佛傳壁畫，            【圖 20】崇善寺畫稿，          

   第五景，1458。                      《釋迦世尊應化示蹟圖》第七景，1483。 

           

【圖 21】多福寺佛傳壁畫第七景，1458。 【圖 22】崇善寺畫稿 

                                       《釋迦世尊應化示蹟圖》，第五景，1483。                
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  【圖 23】崇善寺畫稿，                      【圖 24】多福寺佛傳壁畫第十景，  
  《釋迦世尊應化示蹟圖》，第十景，1483。      1458。 

   
【圖 25】明覺苑寺佛傳壁畫             【圖 26】《釋氏源流》，嘉靖本，第六景，1556。 

「摩耶托夢」，十五世紀。 

       
【圖 27】崇善寺畫稿，                      【圖 28】多福寺佛傳壁畫第四景，1458。 

《釋迦世尊應化示蹟圖》，第四景，1483。 
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【圖 29】明覺苑寺佛傳壁畫，           【圖 30】《釋氏源流》，嘉靖本，第七景，1556。 

「樹下誕生」，十五世紀。 

             
【圖 31】崇善寺畫稿，                        【圖 32】多福寺佛傳壁畫，  

《釋迦世尊應化示蹟圖》第四十九景，1483。     第四十九景，1458。 

           
【圖 33】明覺苑寺佛傳壁畫，                  【圖 34】《釋氏源流》，  
「魔女獻媚」，十五世紀。                       成化本，第四十六景，1486。 
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 【圖 35】崇善寺畫稿，                            【圖 36】多福寺佛傳壁畫， 
 《釋迦世尊應化示蹟圖》，第五十二景，1483。        第五十二景，1458。 

   
【圖 37】《釋氏源流》，嘉靖本，           【圖 38】明覺苑寺佛傳壁畫，  

第四十八景，1556。                     「地神見證」，十五世紀。 

              
【圖 39】明覺苑寺佛傳壁畫，                       【圖 40】《釋氏源流》，成化本， 

「菩薩降魔」，十五世紀。                           第五十二景，1486。  
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【圖 41】崇善寺畫稿，                           【圖 42】多福寺佛傳壁畫， 
《釋迦世尊應化示蹟圖》，第七十四景，1483。        第七十四景，1458。 

    
【圖 43】明覺苑寺佛傳壁畫，             【圖 44】《釋氏源流》，嘉靖本，  
「請佛還國」，十五世紀。                  第七十三景，1556。 

 
【圖 45】唐敦煌帛畫局部，約九世紀，37×18.8 cm，大英博物館藏。 



議藝份子 第十三期 

 

 181

 

【圖 46】宋《秘藏詮》，〈佛賦〉，約十世紀，日本南禪寺藏。 

 

【圖 47】唐敦煌帛畫局部，約九世紀，31×19 cm，大英博物館藏。 

           
【圖 48】崇善寺畫稿，                          【圖 49】多福寺佛傳壁畫， 

《釋迦世尊應化示蹟圖》，第三十四景，1483。      第三十四景，1458。 
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【圖 50】明覺苑寺佛傳壁畫，「夜半逾城」，十五世紀。 

 
【圖 51】《釋氏源流》，嘉靖本第二十八景，1556。 

        
【圖 52】唐敦煌帛畫局部，                 【圖 53】宋《秘藏詮》，〈佛賦〉，  

約九世紀，50×20 cm，大英博物館藏。        約十世紀，日本南禪寺藏。 
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【圖 54】崇善寺畫稿，《釋迦世尊應化示蹟圖》，第四十五景，1483。 

       
【圖 55】多福寺佛傳壁畫，         【圖 56】明覺苑寺佛傳壁畫，「禪河沐浴」， 

    第四十五景，1458。                十五世紀。 

 
【圖 57】《釋氏源流》，成化本，第三十八景，1486。 
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【圖 58】唐敦煌帛畫局部，約九世紀，69×c19.3 m，大英博物館藏。 

 
【圖 59】宋《秘藏詮》，〈佛賦〉，約十世紀，日本南禪寺藏。 

 


